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Kissé kozhelyszeri kijelentésnek tiinik, de tény, hogy napjaink legdinamikusabban
fejlodé gazdasagi dgazata a turizmus, amelynek jelentdsége gyors ilitemben nd. A
nemzetkozi turistaérkezések szdma az 1950. évi 25 milliorél 2007-re 903 milliora
noétt, mig a bevételek az elmult 57 évben 2 milliard dollarrél 856 milliard dollarra
emelkedtek (UNWTO 2008.). A gazdasagi agazatok rangsoraban az olaj- ¢és a
gépjarmiiipar utan harmadikként a turizmus kovetkezik. A turizmus vilagméretii
dinamikus fejlédése ellenére az utazdk ardnya a vilag lakossagahoz képest egyelore
még 10% alatt marad. Egyrészt ez azt jelenti, hogy tovabbi Oridsi gazdasagi
lehetdségek, tartalékok rejlenek a turizmusban, masrészt a turizmus oOriasi veszélyeket
is jelent foként a természeti kornyezetre, de az egyes orszagok, régiok eredeti
kultaréjara is. A veszély azért is jelentds, mert a turizmus nem egyenletesen oszlik el
az egész Foldon, hanem térben erdsen koncentraltan jelentkezik.

A természet felértékelodése a turizmusban — vilagtrendek

A turizmus legfontosabb tényezdje maga a természet. Ma mar ugyan Foldiinkon csak
nagyon kevés helyen beszélhetiink természetes, teljesen érintetlen természeti tajrol,
viszont a ,természetkozeli allapot” (tiszta levegd ¢és vizek, természetes csend,
valtozatos domborzat, eredeti ¢élovilag) a legfobb vonzerdt, illetve a
turizmusfejlesztésben az egyik legfontosabb feltételt jelentik. A természeti tényezdok
néhany termék esetében teljesen determindljak a lehetéségeket (természetjaras,
alpinizmus, siturizmus, gydgyturizmus, tengerparti turizmus). Vannak termékek, ahol
a természeti adottsdgok szerepe bar kisebb, de ott sem elhanyagolhato
(konferenciaturizmus, sportturizmus).

A tomegturizmus (féképpen tengerparti turizmus, siturizmus, varosi turizmus)
ellentéteként az alternativ turizmus foként azoknak kinal alternativakat, akiknek
fontos a természeti kornyezet, illetve annak védelme, akik a turizmus soran végzett
tevékenységiikkel nem akarjak sziikségteleniil karositani a természetet. (Minimalis
mértékben természetesen mindenképp be kell avatkozni a természeti kdrnyezetbe,
hiszen pl. a természetjarashoz is turistautakat kell kialakitani.) Az alternativ turizmus
— ahol a tomegturizmushoz képest joval kisebb a turistdk szama — jobban 6sszhangban
van a helyi természeti €s kulturalis adottsagokkal, els6sorban azokra épiil. S nem
utolsosorban jobban figyelembe veszi a helyi lakossag gazdasagi érdekeit, a
realizadlodott haszon nagyobb aranyban marad helyben.

Az egyre ndvekvo kereslet miatt a turizmus fejlodését nem lehet elképzelni a
tomegturizmus nélkiil, de ardnyaiban az alternativ turizmus szerepe fokozatosan no.
Ezen beliil is a természet jelentésége egyre nagyobb. E jelenség nem egy mulod



divatiranyzat, a kimutatasok szerint egy hatarozott tendenciarol van szd, a turizmus
kinalata egyre inkdbb a természetet felfedezd, azzal egyiitt ¢l6, az Okologiai
szempontokat figyelembe vevo turistak igényeinek kielégitése iranyaba mozdult el. A
természet felé fordulast tobb tényezo egyidejli hatasa is erdsiti:

+ A diszkreciondlis jovedelmek novekedésével ma mar nemcsak a legfejlettebb,
hanem a kevésbé fejlett orszagokban is altaldnossa valt, hogy a nyari-téli 16
szabadsag mellett masodik ¢s harmadik utazason is részt vesznek a polgarok,
amelyeknek célja foként a kdzeli természeti €s kulturalis értékek felkeresése.
Az oktatasban a természet védelme egyre hangstulyosabban szerepel.

Egyre meghatarozobb szerepe van az egészségtudatossagnak.

Létrejott a természeti turizmust kiszolgald iparag, amely egyre magasabb
mindségli ruhdzatot €s egyre specidlisabb felszerelést biztosit a turistdknak.

A z61ld mozgalmak erdsddése is jotékony hatdssal van az alternativ turizmusra.
Felgyorsult ¢életiinkben a béke és a nyugalom irdnti igény fokozdodik. A
stresszoldas egyik leghatékonyabb eszkdze a természetben vald tartézkodas.
N6 az igény a sziilofold, illetve Oseink életének megismerésére. Ez hat a
kulturalis és természeti turizmusra is.

A fejlett vilagban ndé az aktiv nyugdijasok szama, akik részben egészségi
okokbol, részben nosztalgiabol fordulnak a természet felé.

Az alternativ turizmus aranyanak novekedése mérsékli a tulzott regionalis
koncentraciot. Ezaltal olyan tajak, kisvarosok, falvak is be tudnak kapcsolodni a
turizmusba, ahol ugyan nincsenek meg a tomegturizmus vonzerdi (tengerpart,
hegységek stb.), viszont a fenti igényeknek meg tudnak felelni. Bar nem lehet tisztan
meghatarozni az egyes turisztikai termékek hovatartozasat, de fobb jellemzdik alapjan
tobbek kozott az Okoturizmus, a falusi turizmus, a kerékparos turizmus, a
lovasturizmus, a bakancsos turizmus sorolhatok leginkabb az alternativ turizmushoz.

Az Okoturizmus fogalmat sokan megfogalmaztdk, de egységesen elfogadott
definicioja ma sem létezik. A WTO meghatdrozasa szerint: ,,az dokoturizmus a
turizmus azon, természeti vonzerokon alapulo formait tartalmazza, ahol a fo motivacio
a természet megfigyelése és tiszteletben tartasa, megovasa” (SULYOK J. 2001.).
Nemcsak a megfogalmazas, de a tartalom is eltérd a kiilonb6zo régiokban. Eurdpaban
— Eszak-Amerikaval ellentétben — a természeti és kulturalis értékek egységét jelenti,
tehat az 6koturizmusnak részét képezi a helyi lakossag €s a kulttra is.

A volt szocialista orszagokban még mindig taldlhatok olyan korabban
elszigetelt, - foként hatar menti, periférikus helyzetii - térségek, ahol mind az ipari,
mind a mezdgazdasagi potencial csekély, de ennek kovetkeztében az antropogén
hatasok is alacsony szinten maradtak. A vilag turisztikai trendjeit kdvetve napjainkban
Magyarorszagon is egyre nagyobb hangsulyt kap a szelid turizmus, és azon beliil az
okoturizmus kinalatdnak bdvitése és menedzsmentje.

Ezzel Osszefiiggésben a fent emlitett trendek kedveznek a szlovén — magyar
hatarmenti térség turisztikai fejlesztésének is. Az egykori magyar — jugoszlav hatar
mentén a korabbi évtizedekre jellemz0 fesziilt politikai viszony pozitiv ,.,eredménye” a
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relative érintetlen t4j, amely ma a fejlodo turizmus alapjat képezi. A hatar kozelsége a
szocialista éraban megakadalyozta a kornyezetszennyezd iparositast, korlatozta a
mozgasszabadsagot is, még a falvakat is tudatosan visszafejlesztették (pl. nem adtak
ki épitési engedélyt). Igy a természetbe 1ényeges antropogén beavatkozas nem tortént,
s igy Orzddhettek meg viszonylag épségben a természeti értékek.

Az 6koturizmus adottsagai a szlovén-magyar hatarvidéken

A szlovén-magyar hatarvidék egységes természeti tajat csak a politikai hatarok
szabdaltak fel. A vizsgalt tdjegységen a mai folyohdlozat dseinek megjelenésével az
Os-Raba és az Os-Mura az Alpokbol kiérve, a nagy eséscsokkenés kovetkeztében
hatalmas hordalékkupokat épitett. A felkavicsolodast szerkezeti mozgasok sziintették
meg, amelyek eltéritették a két vizfolyast, s megkezdddott a hordalékktpok erozidja.
A kozépso- ¢€s ujpleisztocénben besiillyedt a Lenti-medence, illetve ennek nyugati
folytatasa a Lendva-medence. A siillyedés megnovelte a kornyezd teriilet
reliefenergiajat, s ez a volgyfejlodést s a hordalékkupok felszabdaldsat gyorsitotta.
Mindezek kovetkeztében a szlovén-magyar hatarvidék mai domborzatdra a
haromosztatusag jellemzo6 (1. abra).

1. dbra. Morfologiai egységek €s szerkezeti vonalak a szlovén hatar mentén
a/ orszaghatar, b/ kistajhatar, ¢/ szerkezeti vonalak, d/ morfologiai egységeket elvalasztod vonalak
L. Szentgydrgyvolgy-kornyéki-dombvidék II. Lenti-medence III. Tenke-vidék
(LovAsz Gy. 1970, GYURICZA L. 1993
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2. abra A néprajzi tajak kiterjedése a magyar-szlovén hatarvidéken
1 - az Orség magteriiletéhez sorolt telepiilések, 2 — a nem minden forras altal az Orséghez sorolt
telepiilések, 3 - a Gocsej magteriiletéhez sorolt telepiilések, 4 - a tagabb értelemben vett Gocsejhez
sorolt telepiilések, 5 - a szilikebben értelmezett Hetéshez sorolt telepiilések, 6 - a tagabban értelmezett
Hetéshez sorolt telepiilések, 7 — a nem minden forras altal Hetéshez sorolt telepiilések.(Szerk.:BAZSIKA
E. - GYURrIiCczA L.)



A kozpontban fekszik a szerkezeti torések mentén besiillyedt, tokéletesen feltoltott
siksag, amelyet Magyarorszagon Lenti-medencének, a hataron tal folytatodo,
morfoldgiailag hasonlé jellegii teriiletet Lendva—Mura-medencének nevezziik. Hetés e
siksagi teriilet részmedencéjében elhelyezkedd néprajzi taj (2. abra). Ettol északra
emelkedik egy er6zios-derazidés dombvidék (Szentgyorgyvolgy-kornyéki-dombvidék),
amely Magyarorszagon mérsékelt relativ relieffel (15-45 m/km?) rendelkezik, de az
Alpok fel¢ fokozatosan emelkedik, amelyet Szlovéniaban Gori¢ko-dombvidéknek
neveznek. Az Orség mint néprajzi taj e dombvidéken taldlhaté (2. dbra). A Lenti—
Lendva-medencétél délre emelkedik a legtagoltabb részlet, 80-125 m/km’ relativ
relieffel, amelynek gerincén fut az orszaghatar, a magyarorszagi oldalat Tenkének, a
szlovéniai részét Lendva-hegynek (Lendavske gorice) nevezik. Egyes néprajzosok,
nyelvkutatok Gdcsej néprajzi taj délnyugati nyalvanyanak tartjak e dombsagot.

Geomorfologiai alapon az 6koturizmus szamara legelonyosebbek az északi és déli,
erosen tagolt dombsagi teriiletek, ahol a legmagasabb az abszolut és relativ relief,
valamint a felszabdaltsagi index értéke. E térségekben talalhatok - a kilatas szogét €s
az atlagos latotavolsagot figyelembe véve — a legértékesebb kilatopontok, amelyek az
Okoturizmusban fontos tényezok. Az egész térségben a vonzerdk egymdshoz valo
tavolsaga, elérhetdsége optimalis a kerékparos turizmus €s a természetjaras szamara.
A tagolt dombvidék valtozatossagot nyujt, de nem jelent lekiizdhetetlen akadalyokat
az idésebbeknek ¢€s a gyerekeknek sem, igy optimalis a csaladi turizmus szamara is.

A szlovén-magyar hatarvidék éghajlatat a relative sok csapadék (780-820 mm/év)
¢s a kevés napfény (1750-1800 ora/év) jellemzi. A meleg nyaru kontinentalis
¢ghajlathoz soroljuk a térséget, de az északi terlileteken kimutathatd az 6cedni hatas is
(egyenletesen sok csapadék, viszonylag hiivos nyar, kevés napfény, enyhe tél). A déli
részeken, Pince—Lovaszi kornyékén pedig mar mediterran hatas is (6szi csapadék-
masodmaximum) érzédik. A viszonylag sok csapadék illetve a gyakoribb borult id6
nem kedvez ugyan a vizparti idiiléseknek, de lényegesen nem hatraltatja az
okoturisztikai tevékenységet, s6t a kevésbé forrd nyar inkabb kedvezo.

Mivel uralkod6 talajképz6d kozet a jégkori valyog — melynek vizateresztd
képessége igen kicsi —, s ugyanakkor sok a csapadék, nagy a vizfolyassiiriség, s
rengeteg a forras, amelyeknek ugyan vizhozama csekély, de az koturizmus szdmara
feltétlentil elonyt jelentenek. A vizsgalt teriilet tilnyomo része a Mura vizgy(ijtdjéhez
tartozik (az északi vizfolyasok helyi er6ziobazisa a Zala folyo), a magyarorszagi oldal
meghataroz6 vizrajzi tényezdje pedig a Kerka, a Mura mellékfolydja. Valamennyi
jelentésebb vizfolyas a horgédszturizmus szamara megfeleld, a Mura és a Kerka also
szakasza pedig a kajak- és kenuturakra illetve az Okoturizmushoz kapcsolhato
csonakos kiranduldsokra is alkalmas.

Felszin alatti vizekben gazdag a teriilet, termal- és gydgyvizkincsét hasznositjak
Lenti, Lendva, Moravske Toplice gyogy-, Letenye, Bazakerettye termalfiird6i, de
gyakorlatilag a térségben mindeniitt taldlhatd hasznosithaté héviz.

A csapadékbdség és a kedvezd harmas €ghajlati hatds eredményeként — ¢és az
emlitett antropogén hatasok alacsony szintjének kdszonhetéen — a térségben magas



fokt a biodiverzitas, valtozatos a novényzet és az allatvilag. Az Skoturizmus szamara
legfontosabbak a jo allapot erddk, amelyek Onmagukban is novelik a t3j
latvanyértékét, de a turazas, kerékparos turizmus szempontjabdl is nagy jelentdségiiek.
Legattraktivabbak — latvanyélményként, tajékozdodasi lehetdség szerint - a biikkosok
(foként a déli térségben - Vétyemi-6sbiikkos), a gydgy-idegenforgalom szempontjabol
viszont szdba johetnek a fenyvesek (Gocseji Fenyorégio).
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3. abra. A szlovén-magyar hatarvidék védett 4. abra. A kerkai vizimalmok utols6 képviselje
teriletei  (Szerk.: GYURICZA L.) (Szécsisziget) (Fot6: GYURICZA L.)

1-3: Kerkamente Naturpark — Natura 2000
(1: Vétyem 2: Kerka-volgy 3: Kebele) 4: Orségi NP
5: Gori¢ko Nattrpark 6: Mura-volgy (Natura 2000)

De az 6koturizmus alapjat els6sorban a védett értékek, illetve teriiletek jelentik (3.
dbra). Az Orségi NP jelentésége kiemelkedd, de ismertsége révén pozitiv hatést
gyakorol az egész hatar menti térség szamara. Emellett két naturpark (Kekamente és
Szlovénidban a Goricko Naturpark), valamint Natura 2000 teriiletek ¢és helyi
védettségli értékek bovitik a kinalatot. A nemzeti park mellett foképp a Kerka
volgyében maradtak fenn a legjelentésebb védett ndvény- ¢€s allatfajok.. Ennek oka,
hogy az artéri, helyenként mocsaras, vizeny0s teriiletet az ember kevésbé alakitotta at.
Bar a Kerkat a 60-as 70-es években szabalyoztdk, amellyel a talajviz siillyedt, s a
foly6 vonalat kisérd ¢léhelyeket (rétek, kaszalok) rosszul €rintették a mult szazad végi
erbltetett melioracio, sztizfold-feltdrések, a jelenlegi kutatasok alapjan megallapithato,
hogy a Kerka ma hazank azon vizfolydsainak egyike, amelyeket még tobbnyire

természetes allapotok jellemeznek (LELKES A. 2007). Turisztikai szempontbol



leglatvanyosabbak az artéri novénytarsulasok tavaszi aspektusanak a novényei
(hoviradg, tavaszi tozike, ligeti csillagvirdg, kockas kotuliliom). De a rétek igazi
szépsége majus-junius tajan mutatkozik meg (kigyogyokerti keseriifi, szibériai
ndszirom, sargaliliom stb.). A Kerka volgyéhez kapcsolédnak a ma mar — a
szarvasmarha-tenyésztés megsziinésével — atalakuld fas legeldk, ahol tobb tandsvényt
is kialakitottak.

Az allattani értékek koziil meg kell emliteni a vadaszhatdo emldsoket, amelyek
ugyan nem tartoznak a védett és ritka allatok kozé, de a gimszarvasnak kiilondsen
értékes allomanya €l itt. (A 70-es években két vilagrekord trofea is Lenti kornyékérdl
szarmazik.) Fokozottan védett viszont a vidra, és a hosszl 1d6 utdn ujra visszatért hod.
Valoszintileg a Horvatorszagba, a Dravara visszatelepitett egyedek usztak fel a Muran
keresztiil a Kerka als6 szakaszara, s talaltak itt megfeleld ¢lohelyet. A valtozatos
madarvildg (fehér és fekete golya, tovisszird gébics, jégmadar, egerészolyv,
darazsolyv, réti sas) €s a Kerka halgazdagsaga is emlitést érdemel, a 26 halfajbol 8
védett, kettd pedig fokozottan védett.

Mint fentebb sz6 volt rola, az eurdpai felfogas értelmében az Okoturizmusnak
része a helyi kultara is. E tekintetben szintén eldnydsnek tekinthetd a szlovén-magyar
hatarvidék, hiszen harom néprajzi taj talalkozik e térségben sajatos hagyomanyaival,
épitészeti, kulturtorténeti emlékeivel. A magyar-szlovén nyelvi hataron tal (amely
nem azonos az allamhatarral) pedig a szlovén kulturdlis értékek teszik még
valtozatosabba az Okoturisztikai vonzerdket. A térség apro- ¢&s torpefalvas
telepiiléshalozata — az Orség jellegzetes szeres telepiiléseivel egyiitt — kimondottan
elonyds az dkoturizmus, falusi turizmus szamara.

Az 6koturizmus jelene és jovoje a szlovén-magyar hatarvidéken

A turizmus a tajhasznositas 1j formajanak szamit a térségben, hiszen a periférikus
helyzet a szocializmus idején — a mozgésszabadsag hianya miatt — nem kedvezett a
turizmus fejlesztésének. Tekintve, hogy Jugoszlavia szabadabb orszag volt hazanknal,
a szlovén oldalon hamarabb megindult e téren a fejlodés. Mar a két vilaghaboru kozott
miikodott gyogyfirdé a térségben, s ma is meghatdrozd termék a gydgyturizmus
(Lendva, Moravske Toplice). Emellett a borturizmust kell kiemelni (Lendvai bortt). A
magyar oldalon az els6 nagyobb volumenii turizmusfejlesztés 1978-ban a Lenti
Termalfiirdé (1995-t61 Gydgyfiirdd) beinditasa volt. A kilencvenes években Oridsi
méretll szlovén bevasarloturizmus zadult Lentire, de ez mara mar jelentéktelenné valt.
Ma a gyogyturizmus dominanciaja mellett csak kiegészitd szerepet jatszanak az egyéb
turisztikai termékek (kerékparos, lovas turizmus, kulturalis turizmus, falusi turizmus
stb.). Azonban az Okoturizmus egyelére még e kiegészitd szerepkorben is csekély
szerepet kap.

Osszegzésként megallapithato, hogy a szlovén-magyar hatarvidék dkoturisztikai
adottsagai jok, s a jelenlegi nemzetkézi €s a magyarorszagi trendek kedveznek e
turizmustermék fejlesztésének. Az elmualt években torténtek is erre irdnyulod



torekvések. Példaul 2006-ban Iétrehoztdk a szlovén—magyar hatar két oldalat
osszekapcsold Murania Idegenforgalmi Ovezetet, amelyet egyrészt a Lendvai
kistérség, masrészt a Lenti kistérség telepiilései alkotnak. Turizmusfejlesztési
stratégidjukban prioritast ¢lvez az 6koturizmus is. Az eredmények fOképpen az unios
palyazati pénzekbdl finanszirozott, hataron atvezeté programokban, desztinaciok
létrehozasaban, fejlesztésében mutatkoznak meg, de egyeldre még kiforratlannak
tinik a rendszer, taldlunk ellentmondasokat. Apro, de jellemzd példa: 1
tanosvényeket hoztak létre az dvezetben (pl. Tozike-tandsvény, Hod-tandsvény), de a
szakszerltlenségrol arulkodik, hogy ezeken a turistajelzések hianyosak, a draga
informacios tabldkat nem megfeleld helyeken, igénytelentil allitottak fel. Hianyoznak
a kornyék utjain a tandosvényekre a figyelmet felhivo tablak, és nem tortént meg az 1ij
desztinaciok megfeleld ismertetése sem. Igy e tandsvényeknek latogatoéi gyakorlatilag
nincsenek. Murania Okoturisztikai térképe vagy a tanOsvényekrdl készitett
szordanyagokban talalhato térképek is szakmailag erdsen kifogasolhatoak.

Mint emlitettiik, a térség bovelkedik dkoturisztikai vonzerdkben, de azt latni kell,
hogy ezek koziil 6nalléan egyik sem jelent nemzetkdzi latvanyértéket. Viszont az
okoturizmus kivaldan alkalmas a kulturdlis és 6rokségturizmus, a falusi turizmus, az
aktiv- €és egészségturizmus szolgaltatasainak kolcsonds  kiegészitésére ¢és
Osszefogasara. ElsOsorban egy-egy régids program részeként vagy egy tematikus
uthoz kapcsolodva képzelhetd el fejlesztése. Masrészt az  Okoturizmus
infrastrukturajanak bovitése is sziikséges a tovabblépéshez. Bemutatohelyek, kilatok,
megfigyelési pontok kialakitasa, tovabbi kerékparutak épitése illetve a meglévok
Osszekotése, lovastura-utvonal biztositdsa — az Okoturizmus fejlesztésének
elengedhetetlen feltételei. Tandsvényeket ugyan tobbet is Iétrehoztak, de nem
megoldott azok karbantartdsa, felajitasa. Problémat jelent, hogy 10j tandsvény
kialakitasara lehet palyazni, a meglévOok fenntartdsara nem. Az Okoturizmusban
kitlintetett szerep jut az oktatasnak, a nevelésnek. Sziikséges lenne a térségben az
erdei iskolai oktatdsi programok bdvitése!

Végezetiil hangsulyozni kell, hogy a turizmus novekedése soha nem latott
mértékben hat a kdrnyezetre, ezért a fejlesztésnek fenntarthatonak kell lennie. Ezzel
Osszefliggésben alapvetd fontossagt - a spontan fejlodés helyett — a
turizmusfejlesztés tervezése mind orszagos, mind nemzetkozi szinten.
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