NEPRAJZI TAJAK ,,VANDORLASA” A MAGYARORSZAGI TERKEPEKEN — HETES, GOCSEJ,
ORSEG HATARAINAK VIZSGALATA GEOMORFOLOGIAI ES NYELVFOLDRAJZI
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BAZSIKA ENIKO' — GYURICZA LASZLO?

THE ,,MIGRATION”’ OF ETHNOGRAPHIC REGIONS ON THE HUNGARIAN MAPS — THE STUDY OF THE
BORDERS OF HETES, GOCSEJ, ORSEG REGARDING ASPECTS OF GEOMORPHOLOGICAL AND
LINGUISTIC GEOGRAPHY

Abstract

Some ethnical regions (Sarkoz, Zselic, Orség) frequently occur within the system of the Hungarian
natural regions as well.

At the Slovenian — Hungarian borderline, three Hungarian ethnical regions (Orség, Hetés, Gocsej) meet
together, which had been cut in two by the Treaty of Trianon. Nevertheless, with the extension of the borderlines
of Schengen, these historical regions are able to create a living community again. Their borderlines and exact
extension are still disputed, which is due to the fact that after 1945, the Hungarian cartography narrowed them
down to fit into the newly created national borders. As a consequence, for instance the ethnical region Hetés is
incorrectly represented in most of the Hungarian maps (e.g. National Atlas of Hungary).

This study highlights these impoundment problems, and also tries to clarify the relationship and
borderlines of the ethnical and natural regions of the discussed areas — based on researches of dialects and
relations to natural geography, as well as on historical investigations.

Magyarorszag ¢és az egész Karpat-medence tédjainak rendszerében, a téji hierarchiaban
gyakran eléfordulnak néprajzi tajak is (pl. Sarkoz, Zselic, Orség, Gocsej stb., a mai
orszaghataron tul pl. Kalotaszeg). Egyes néprajzi tajakat (pl. Hetés, Orség) a trianoni hatarok
kettévagtak, ma azonban a schengeni hatarok kitoldédasaval harom szomszédunk irdnyaban
(Szlovénia, Ausztria, Szlovakia) e torténelmi egységek elvileg Ujra €10 kozosségeket
alkothatnak, a hatar menti egyiittmiikodések alapjat jelenthetik akar kulturalis, akar gazdasagi
téren, kiilondsen a turizmusban. Viszont ahhoz, hogy e kozdsségek onallo egységként
jelenjenek meg (pl. egy palyazat esetében), elengedhetetlen feltétel, hogy foldrajzi helyzetiiket
tisztazzuk. De ezt multunk, hagyomanyaink megdrzésére iranyuld feladataink is sziikségessé
teszik.

Az etnografiai csoportok létrejottének gyokerei végigkdvethetdek a torténelmi mult
¢vszazadai soran, egészen a honfoglalds koraig (BALASSA 1. — ORTUTAY GY. 1979). De
minthogy a néprajzi tajak hatérait — e tajegységek sajatossagabol fakadoan — nem rogzitettek,
rogzitik pontosan térképeken, ,,csupan” a népi tudat 6rzi dket, e tajak pontos hatarvonalanak
megallapitasa sok esetben nagyon nehéz, vagy éppen nem is lehetséges. Kozponti tertiletiik
konkrét foldrajzi helyzete azonban meghatarozhato.

E néprajzi tajak térképi abrazolasanak problémai elsésorban abbol fakadnak, hogy
1945 utan a magyarorszagi térképészet a kettévagott néprajzi tdjakat benyomoritotta a mai
hataron beliilre, s a késObbi jabb tajbeosztasok egy eleve rossz nevezéktant hasznaltak fel.

A szlovén hatarvidéken harom néprajzi taj talalkozik: az Orség, Hetés és Gocsej. A
mai magyarorszagi térképek sokféleképpen jelolik foldrajzi helyzetiiket (/. abra). Amiben
viszont e térképek megegyeznek, hogy az Orség és Gocsej jelolése pontatlan, Hetés esetében
pedig teljesen helytelen a foldrajzi helyzet meghatarozasa. Az Orséget teljes egészében a mai
Magyarorszag, illetve Vas megye hatarain beliilre, a Kerkatol északra, Gocsejt a Zala, Kerka,
Cserta, Felso-Valicka folyok-patakok 4ltal hatarolt teriileten jelolik. Hetés néprajzi tajat pedig
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szintén csak a hataron beliili, de viszonylag kiterjedt teriilettel, a Kerka és az orszaghatar
kozotti tagolt dombvidékkel azonositjak (1. dbra).
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s Gocsej jelolése a Magyarorszag nemzeti atlasza (1989) és a STIEFEL
(2006) térképén

Figure 1 The notation of Orség, Hetés and Gdcsej on the map of Hungary’s national atlas (1989) and on

the map of STIEFEL (2006)
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A kérdés, honnét fakadnak a pontatlansagok, illetve a hibak.

A mai magyar-szlovén hatarvidék néprajzi tajai koziil eldszér Gocsejrdl talalunk szakirodalmi
tanulmanyokat PLANDER Ferenc tollabol, aki a ,.szoejtés” (nyelvjaras) (1832) mellett a
néprajzi taj foldrajzi jellemzését is elkészitette (1838). Ennek soran Gocsejt a Valicka, Kerka
¢s a ,,Szala” (Zala) folyok kozé helyezte.

GONcCzI Ferenc (1914) néprajzos volt, de korrekt foldrajzi leirast is készitett Hetésrdl €s
Gocsejrol. Gocsej természetes hatarait délen pontositja (Valicka — Cserta volgye), mig Hetést
a ma Lenti-medencének, illetve Szlovénidban Lendva-medencének nevezett siksagi teriiletre
helyezi, a mai orszadghatar két oldalara kb. fele-fele aranyban (2. abra).
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2. abra Gocsej és Hetés foldrajzi helyzete GONCzI F. térképén, kiegészitve a mai megye- és orszaghatarral



1 - Gocsej foldrajzi hatara, 2 — Gocsej illetve Hetés bovebb néprajzi hatara, 3 — a ,,rémai ut” (Gonczinél), a mai
86-0s Ut, 4 - ettdl nyugatra van Gonczi ,,igazi” Hetése, 5 - szlovén-magyar hatar, 6 - megyehatar (GONCzIF.
1914 alapjan SZENTMIHALYII. 1976, kieg. GYURICZA L.)

Figure 2 The geographic location of Gocsej and Hetés on the map edited by GONCzI F., completed with the
present-day county borders and the frontier
1 — the geographic border of Gocsej, 2 — the wider ethnographic border-line of Gocsej and Hetés, 3 — the
“Roman road” (by Gonczi), the present-day Road 86, 4 — west of this line, the “real” Hetés of Gonczi, 5 —
Slovenian-Hungarian border, 6 — county border (based on GONCzI ,F. 1914 ed. by SZENTMIHALYI, I. 1976,
completed by GYURICZA, L.)

KoGgutowicz Karoly (1936) megemliti, hogy az agyagra épiilt Orségi fazekassag
cserekereskedelmet folytat a vizenyds, lapos Hetésben viragzd kéziszovo ipart folytatod
lakossaggal. Tehat Hetés medence jelleghi sik teriilet, amelyet a ,,Rédbaninneni Nyugat-
Magyarorszag™ részeként irt le. A mai magyarorszagi térképek altal Hetésnek tulajdonitott
teriilet déli részén emelkedd dombvidéket KoGguTtowicz K. a ,,Mura mellék” részeként,
,»Also-lendvai r6g” néven emliti.

A 1II. vilaghabori utan PECSI M. (1960) tajbeosztdsdban a Dunantuli-dombsag
nagytajon beliil, a Vasi-Zalai-dombsag kozéptajhoz sorolja a harom néprajzi tdjat. Hetést —
nem tudni, mire alapozva — teljesen helyteleniil Vasba helyezi: ,,A Vasi-Zalai-dombsagon
kisebb patakok volgyében egymadstol eléggé elkiiloniilten sajatos kis néprajzi tajak alakultak
ki. Ilyen Zaldban Gocsej, Vasban Hetés és az Orség, hagyoméanyos népviseletiikrél,
népszokasaikrodl €s nyelvjarasukrél ismeretesek.”

Ebbol fakadhat, hogy az Uj magyar lexikon 1962-ben helyteleniil definial: ,Hetés erdds
halomvidék (250-300 m), a Dunéntul, illetve a Zala—Vasi-dombsag délnyugati részén, ...”.
BULLA B. (1962) tajbeosztasa mar hasonlit a maira, az ,,Alpokalja nagyta;”, a ,,Nyugat-Zalai-
dombsag kozéptd)” részeként emliti ,,Hetés és Kerka-vidék” néven a szlovén orszaghatar és a
Kerka kozti teriiletet. Az ,,€s” kotdszoval egyiitt helytallonak nevezhetd a meghatéarozas,
viszont e kotdszo eltiinik PECSI M. (1967) Gjabb tajbeosztasaban, s itt Hetés és Kerka-vidék
mar egymas szinonimajaként szerepel, ami teljesen téves felfogas. S ez a tévedés megalapozta
a késObbi tajbeosztasok, illetve térképi abrazolasok pontatlansagat (3a. abra), amelyet tobbek
kozott MAROSI S.- SOMOGYT S. (1990) kistaj-kataszterében, illetve Magyarorszdg nemzeti
atlaszaban is megtalalhatunk (3b. és 1. dbra).
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a. 3.NYUGAT-MAGYARORSZAGI-PEREMVIDEK b. Magyarorszag kistajainak katasztere



3.4. ZALAI-DOMBSAG
3.4.1. Nyugat-zalai-dombsag
3.4.1.1 Fels6-Zala-volgy
3.4.1.2. Kerka-vidék (Hetés)
3.4.1.2.1. Lenti-medence
3.4.1.3. Kozép-zalai-dombsag (Gdcsej)
3.4.2. Kelet-zalai-dombsag
3.4.3. Muravélgyi-sik
3 a-b. abra A szlovén hatarvidék PECSI M. 1967-es tajbeosztasa és a ,,Magyarorszag kistajainak katasztere”
alapjan (PECSI M. — SOMOGYI S. 1967 és MAROSI S. — SOMOGYI S. 1990)

a. 3. WESTERN HUNGARIAN BORDER REGION b. The registry of Hungarian small landscapes
3.4. ZALAI-DOMBSAG (ZALAI HILLS)
3.4.1. Nyugat-zalai-dombsag (Western Zala Hills)
3.4.1.1 Fels6-Zala-volgy (Upper-Zala Valley)
3.4.1.2. Kerka-vidék (Hetés) (Kerka region /Hetés/)
3.4.1.2.1. Lenti-medence (Lenti Basin)
3.4.1.3. Ko6zép-zalai-dombsag (Gocsej) (Middle Zala Hills /Gdcsej/)
3.4.2. Kelet-zalai-dombsag (Eastern Zala Hills)
3.4.3. Muravélgyi-sik (Muravolgy Plain)

Figure 3 a-b The Slovenian border region according to PECSI, M.’s landscape registry (1967) and “The registry

of Hungarian small landscapes” (PEcsI, M. — SOMOGYI, S. 1967 and MAROSI, S. — SOMOGY]I, S. 1990)

A néprajzi szakirodalomban azonban ekdzben a kovetkezdk olvashatok. SZENTMIHALYT 1.
(1977) tanulmanyaban torténeti forrasok ¢€s néprajzi adatgy(jtés alapjan pontosan
meghatarozza Hetésnek a 18. szdzad elejére kialakult, s a mai néphagyomanyban megdrzott
teriiletét, 11 falut sorolva ide a hatar két oldalan.

A Magyar néprajzi lexikon (1979) meghatarozasa: ,,Hetés: Zala megye délnyugati, Gocsejjel
szomszédos, a Kebele és a Lendva patakok kozott elteriild 11 falu vidéke. ... Téagabb
kornyezetét a Lendva-patakrol, ill. Also-lendvardl, a taj vasaros kozpontjarol Lendva-
vidéknek is nevezik.”

A szlovén-magyar hatarvidék geomorfologiai vizsgalata

A néprajzi tajak esetében a foldrajzi tényezOk szabjdk meg a hatart, amikor egy hegység, egy
lapvidék, egy folyovolgy, egy sz6ldtermo teriilet népessége tartozik egyiive.

A vizsgélt tajegység domborzatanak kialakulasat két nagyobb szakaszra lehet tagolni

(LovAsz Gy. 1970). A szarazulattd valastol az Opleisztocén végéig a mai hatarvidék
felszinfejlodését talnyomodan az akkumulédcios folyamatok jellemezték. Az Opleisztocén
végétdl viszont a kivésddés és az erdteljesebb szerkezeti befolyas az uralkodo.
A mai folyohalozat 3seinek megjelenésével az Os-Raba és az Os-Mura a regresszié kezdeti
szakaszaban az Alpokbol kiérve, a nagy eséscsokkenés kovetkeztében a legnehezebb terhiiket
raktdk le (a Stgjer-dombvidék legfels6 pannonjanak kavicsos iiledéke). Vizkutatd
fardsszelvények tanulmdnyozdsa alapjan megfigyelhetd, hogy a nagyfoku feltoltddés
kovetkeztében a hordalékkip allandéan nyomult elore dél-délkelet felé, igy keriilt a mai
hatarvidékre kavics, majd arra a finomabb iiledék (GYURICZA L. 1991).

A felkavicsolodast szerkezeti mozgasok sziintették meg, amelyek eltéritették a két
vizfolyast, s megkezdddott a hordalékkupok erdzidja. A kdzépso- €s jpleisztocénben a balti
orogén fazis hatdsara besiillyedt a Lenti-medence, amely az egész Zalai-dombsag
legjellegzetesebb medencéje (LOVASZ GY. 1958), illetve ennek nyugati folytatasa a Lendva-
medence.

A siillyedés megnovelte a kdrnyezd teriilet reliefenergiajat, s ez a volgyfejlodést s a
hordalékkupok felszabdalasat gyorsitotta. Mindezek kovetkeztében a szlovén-magyar
hatarvidék mai domborzatara a hdromosztatisag jellemzo6 (4. dbra ¢€s 1. dbra).



4. abra Morfologiai egységek és szerkezeti vonalak a szlovén hatar mentén
a/ orszaghatar, b/ kistajhatar, ¢/ szerkezeti vonalak, d/ morfologiai egységeket elvalasztd vonalak
I. Szentgyorgyvolgy-kornyéki-dombvidék  1I. Lenti-medence III. Tenke-vidék

(LovAsz Gy. 1970, GYURICZA L. 1993)

Figure 4 Morphological units and tectonic lines along the Slovenian border

a/ frontier, b/ border-line of small landscape, ¢/ tectonic lines, d/ lines dividing morphological units
I. Hills in the Szentgyorgyvolgy region II. Lenti-medence (Lenti Basin) III. Tenke-vidék (Tenke region)

(LovAsz, Gy. 1970, GYURICZA, L. 1993)

A kozpontban fekszik a szerkezeti torések mentén besiillyedt, tokéletesen feltoltott
siksag, amelyet Magyarorszagon Lenti-medencének, a hataron tal folytatodo, morfologiailag
hasonld jelleglh teriiletet Lendva—Mura-medencének nevezziik. Hetés e siksagi teriilet
részmedencéjében elhelyezkedd néprajzi ta;.

Ettdl északra emelkedik egy er6zids-derdzidos dombvidék (Szentgyorgyvolgy-
kornyéki-dombvidék), amely Magyarorszagon mérsékelt relativ relieffel (15-45 m/km?)
rendelkezik (GYURICZA L. 1998), de az Alpok fel¢ fokozatosan emelkedik, amelyet
Szlovéniaban Gori¢ko-dombvidéknek neveznek. Az Orség mint néprajzi taj e dombvidéken
talalhato.

A Lenti-Lendva-medencétd] délre emelkedik a legtagoltabb részlet, 80-125 m/km®
relativ relieffel (GYURICZA L. 1998), amelynek gerincén fut az orszdghatar, a magyarorszagi
oldalat Tenke-vidéknek, a szlovéniai részét Lendva-hegynek (Lendavske gorice) nevezik.
Egyes néprajzosok, szlovéniai magyar torténészek, nyelvkutatok (lasd késdbb) Gocsej
néprajzi ta] délnyugati nyalvanyanak tartjak e dombsagot.

A szlovén-magyar hatarvidék nyelvjarasi szempontu vizsgalata

A nyelvjarascsoportok hatarai ugyan nem feltétleniil esnek egybe az etnikai jelenségek
hataraival, ennek ellenére j6 néhany olyan kisebb nyelvjarascsoportot talalunk, melyeket
etnografiai csoportokként is szoktak emlegetni. Ilyen tObbek kozott az Orségi és a hetési
nyelvjarascsoport is (BALASSA I. — ORTUTAY GY. 1979). A nyelvjarasi jelenségek elterjedése,



a teriilet nyelvfoldrajzi viszonyainak vizsgélata segitséget nyujthat e néprajzi tdjak
kiterjedésének, foldrajzi helyzetének megallapitdsaban. Bar az egyes nyelvjarasi jelenségek
hatarai, izoglosszai nem esnek egybe, és bizonyos sajatsagok tulterjednek az etnografiai
hatarokon, de e tajegységek kozépponti teriiletét biztosan kijelolhetik.

A szlovén hatar menti néprajzi tdjak a nyugat-dunanttli nyelvjarasi régiohoz tartoznak
(5. abra). Ezen beliil a hetési, az Orségi ¢és a Gocsejben beszélt zalai nyelvjarascsoport
szorosabb egységet alkot (6. dbra), meghatdrozd nyelvjarasi sajatossagaik legnagyobb része
azonos. Ennek foldrajzi, illetdleg telepiilés- és népességtorténeti okai is vannak. Az Orségre,
Hetésre és Dél-Gocsejre a stirli, aprofalvas telepiilésszerkezet jellemz6. Az egymashoz kozeli
(3-5 km-re 1év0) falvak lakoi gyakran talalkoztak rokoni kapcsolatok révén, hazassagkotések,
bucstk, balok, templomba jaras alkalmaval. Az Orségi fazekassag €s a hetési kéziszovo-ipar
koz6tt rendszeres cserekereskedelem is miik6dott. A gocseji ,,szegek”-bdl pedig a
protestansok iildozése idején sok reformatus hivé jart az Orség templomaiba. A gyakori
érintkezés nagyban eldsegitette a nyelvi egységesiilést e nyelvjaradscsoportokon beliil, s
kozottiik is, kiilondsen az Orségi, a hetési és a dél-gocseji tertiletek dialektusa kozott.
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5. abra Nyelvjarasi régiok a Dunantalon 6. dbra Az Orségi, gocseji €s hetési

L. Nyugat-dunantili nyelvjarasi régio nyelvjaras
2. Orségi nyelvjdrdscsoport (VEGH J. 1954)

3. Zalai nyelvjardscsoport
4. Hetési nyelvjardscsoport
(Kiss J. /szerk./ 2001)

Figure 5 Dialectical regions in Transdanubia Figure 6 The dialects of Orség, Gocsej and
L. Western Transdanubian dialectical region Hetés
2. Dialectical group of the Orség (VEGH, J. 1954)

3. Dialectical group of Zala
4. Dialectical group of the Hetés
(ed. by Kiss, J. 2001)

Ko6z6s jellemzdjik az i1gen sok meglrzott régi nyelvi sajatsag, e harom
nyelvjarascsoport a legarchaikusabb nyelvjarasaink kozé tartozik (VEGH J. 1954). Ennek oka e
teriiletek peremhelyzete, valamint az a koriilmény, hogy a telepiilések tobbségében e
nyelvjarasok besz¢éldi zart, szociologiailag kevésbé rétegzett immobilis kiskdzdsségekben
éltek és élnek. A nyugat-dunantali nyelvjarasi régio egészét jellemzd nyelvjarasi jelenségek,
pl az [-ezés (hel ’hely’, illen ’ilyen’), a kdznyelvi 6, J, é hangok helyén jelentkezd wuo, iio, ié
tipust kettdshangzok (juo ’jo°, sziép ’sz€p’, ziiod *z61d’), vagy a rovid tendencia: u, i, i az u,
fi, { helyén (kut, viz, fiiz) (IMRE S. 1971) j61 megérzédtek Gocsejben, Hetésben és az Orségben.
E harom nyelvjarascsoport egyik fontos, k6zos alaktani sajatossaga, hogy a -val, -vel, -ndl, -



nél, -hoz, -hez, -hoz ragok egyalaktak, nem illeszkednek (bussze *busszal’, Ferina ’Ferinél’,
kertho ’kerthez’) (VEGH J. 1954, IMRE S. 1971).

Az Orségi, a hetési és a dél-gocseji teriiletek dialektusanak megkiilonboztetd jelensége,
hogy az 6, o, é itt kotott fonéma, tobbtagh szavak végén nem allhat, helylikon u, i, i taldlhato
(biru ’bird’, hordu ’hordd’, esii ‘esd’, ididii ’id8’, kavi ’kavé’). Ezzel szemben Eszak-
Gocsejben ilyen helyzetben uo, o, ié diftongus all (biruo, iidiio, kavié¢) (VEGH J. 1954).

A hetési nyelvjarascsoport tovabba rendelkezik egy sajatos, és foldrajzilag elég jol
koriilhatarolhaté nyelvjarasi jelenséggel, amely az Orségben és Dél-Gocsejben beszélt
dialektustol megkiilonbozteti. Ez a viszonylag erds o-zés (altalanos hangstlytalan 6-z¢€s ¢€s
illeszkedéses hangstlyos 06-z€s) (koroszt ’kereszt’, szom ’szem’, monok ’megyek’,
fovennéjitok felvennétek’) (VEGH J. 1954, 1959, IMRE S. 1971).

Annak kialakuldsaban, hogy a hetési nyelvjarascsoport e fontos sajatsagban elkiiloniil
az Orségi, ill. a dél-gbeseji teriiletek nyelvjarasatol, torténeti, tarsadalmi okoknak, az egykori
birtokviszonyoknak is szerepe lehet. JUHASZ Dezsé (1988) a magyar tajnévadasrol irott
tanulmanykotetében megallapitja, hogy Hetés tajegység neve valdszinlileg magyar
névadassal, puszta személynévbdl keletkezhetett. S ,.ezek szerint az Arpad-korban Hetés egy
birtoktest (possessio, terra) lehetett, amelyet birtokosar6l nevezhettek el; majd a gyéren lakott
teriiletet a késobbi betelepiilések folytan — féleg a XIV. sz.-ban — slri, aprofalvas
teleptilésszerkezet valtotta fel.” A késObbiekben i1s a hetési falvak évszazadokig mind egy
uradalomhoz tartoztak, a Banffyakhoz. Az e teriilett6l keletre fekvo telepiilések, tehat Gocsej
teriilete, mas uradalmak birtokait képezték, s a nagyobbrészt kozbirtokossagi falvak egy
részében jelentSs szamu kisnemesség élt. Igy a tarsadalmi kiilonbség is oka volt az etnikai
eltérések kialakulasdnak. Ismét mas volt az Orségi lakossag helyzete, 6k letelepedésiik utan
tobb évszazadig kiilonjogokkal rendelkeztek. Nemesi rangot élveztek, mentesek voltak az
addzastol, szabadon valaszthattak meg vallasukat, de kotelesek voltak katonaskodni, védeni a
hatart (HALASZ A. 1999). E tényeket vallasbeli kiilonbségek is erdsitik, az Orség lakossaga
reformatus, Hetés és Dél-Gocsej népessége tulnyomodan katolikus.

VEGH Jozsef 1959-ben megjelent Orségi és hetési nyelvatlaszaban hang-, alaktani és
szofoldrajzi jelenségek vizsgalatdval mutatja be az Orségi €és hetési nyelvjarascsoportok
kiterjedését, hatarait, valamint az ezekkel szomszédos észak- ¢és dél-gocseji teriiletek
nyelvjarasi jellemzodit. VEGH az 1950-es években csak a magyarorszagi terlileten végezhetett
adatgytijtést. A hatar szlovéniai oldalan PENAVIN Olga vajdasagi magyar nyelvész folytatta
1966-ban hasonlo kérddéiv alapjan a kutatast. Az atlaszlapok tantisaga szerint a hatar két
oldalan ugyanazok a nyelvjarasi szdalakok, azonos nyelvjarasi jelenségek figyelhetéek meg.
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7. és 8. abra A hetési nyelvjarascsoportra jellemz6 viszonylag erds 6-zés kiterjedése a hatar szlovén
illetve magyar oldalan. (PENAVIN O. 1966. és VEGH J. 1959.)
Figure 7 and 8 The extension of the relatively strong dominance of the sound “6” characteristic for the
dialectical group of the Hetés along the Slovenian-Hungarian borderline (PENAVIN, O. 1966. and VEGH, J. 1959.)

A 7. és 8. abra szemlélteti a hetési nyelvjarascsoportra jellemzd viszonylag erds 6-z¢€s
kiterjedését. Ez a hatdr magyarorszagi oldalan hat kozségben (Bodehdza, Géaborjanhaza,
Szijartohaza, Zalaszombatfa, Belsosard, Kiilsdsard) jelentkezik, mig PENAVIN Olga
megallapitasa szerint a szlovéniai oldalon a 23 megvizsgalt kozségbdl tizre terjed ki:
Volgyifalu, Pince, Csentevolgy, Hossztfalu, Dobronak, Kamahéiza, Bénuta, Hidvég,
Gyertyanos, Szécsiszentldszlo. S a tdjszokészlettel kapcsolatosan megallapitja, hogy ,.a
szohasznalatban eléggé ¢lesen elkiiloniil az Orségi €s a hetési vidék” (PENAVIN O. 1966).

A hetési nyelvjarascsoportnak ez a markansan elkiiloniild nyelvjarasi sajatossaga jol
kirajzolja e néprajzi t4) elhelyezkedését. A masik két néprajzi tajegység hatarainak
megallapitasdban kevesebb fogddzot nyujthat a nyelvjaraskutatas. Egyrészt mivel a tipikus
nyelvjarasi sajatossagok tulterjednek az etnikai hatarokon, masrészt pedig mivel a dél-gocseji
nyelvjaras lényeges vonasaiban megegyezik az 6rségivel, s fontos sajatossagokban az Eszak-
Gocsejben beszélt dialektustol tér el (VEGH J. 1954).

MOLNAR Z. M. (1999) nyelvfoldrajzi-szociolingvisztikai kutatdsaban megéallapitja,
hogy mindharom nyelvjarascsoport, ill. néprajzi tajegység atnyulik a hataron, de a kozottiik
egykor megvolt kis kiilonbségek is mara — kiilondsen a hatar szlovéniai oldalan — egyre
jobban eltlinnek. A mai kisrégiok tavolrol sem olyan markansak, mint amilyenek
évszazadokon 4t, a magyar allamszervezés évtizedeitdl egészen 1919-ig lehettek. A trianoni
hatarvonal és a Mura kozti magyarsadg szamara a Magyarorszagon kiviilre rekedés, az idegen
nyelv Ovezte szigetbe keriilés a regiondlis kapcsolatok moddosulasat, a korabbi kis helyi
kozosségek viszonylagos tombbé strukturalodasat jelentette. Ezt erdsiti a szlovéniai
magyarsag alacsony létszama is (hivatalosan a 2002. évi népszamlalas szerint 6500 6, de
magyar identitassal kb. 20 000 {6 rendelkezik) (MOHOS M. 2005.).

E teriiletek archaikus nyelvjarasi jelenségei még napjainkban is élnek, elsdsorban az
iddsek nyelvhasznalataban, illetve familiaris/informalis beszédhelyzetekben. A hatar
szlovéniai oldaldn azonban a nyelvjaras a nyelvhasznalati szinterek szélesebb korében maradt
meg, kiterjed a hivatalos nyelvhasznalatra is. Koszonhetden annak, hogy a hatarok a
szocializmus évtizedeiben igen nehezen voltak atjarhatoak, s hogy a magyar koznyelv hatasa
évtizedeken keresztiil itt nem érvényesiilhetett.

Az Orségben, a Hetésben és a Gocsejben beszélt, erésen archaikus nyelvjarasok kozott
tehat sok az azonossag. A hetési nyelvjarascsoport &-zésének elterjedése foldrajzilag jol
koriilhatarolhaté, s ez kirajzolja Hetés néprajzi tajegység kozponti teriiletét. Az Orség és
Gocsej teriiletének nyelvi alapon valé elhatarolasat a két nyelvjarascsoport kozotti
egyezéseken tul az neheziti, hogy a tipikus sajatossagok tulterjednek a néprajzi hatarokon, a
kiilonbozd nyelvjarasi jelenségek hatarai nem azonosak.

Az Orség, Hetés és Gocsej lehatarolasi problematikaja a szlovéniai magyar
szakirodalomban

Az Orség, Hetés és Gocsej kiterjedésével, hataraival kapcsolatos problémék szamos mai

szlovéniai magyar kutato (nyelvész, torténész, néprajzos) tanulmanyaban is felbukkannak.
HALASz Albert (1994) utal BARTUCZ Lajos egyik 1913-ban Als6lendvan irt cikkének

mondattoredékére: ,,... a hozzank szomszédos Gocsejben és Hetésben...”. Az antropologus



professzornak (aki a magyarsag etnikai képének megismerése céljabdl végzett vizsgalatokat)
természetes volt, hogy Lendva egyik néprajzi teriilethez sem tartozik, viszont azokkal hataros.

Az, hogy Hetés és az Orség atnyilik Szlovéniaba, minden szerz$ szaméra egyértelmii,
de abban, hogy e néprajzi tdajakhoz konkrétan mely falvak tartoznak, mar
véleménykiilonbségek vannak. Gocsej szlovéniai folytatodasa viszont kevesebb forrasban
tinik fol. Ide tartozik VARGA Jozsef (1999) nyelvész tanulménya, ahol 10 Orségi, 8 hetési
szlovéniai falu mellett megemlit 13 gocseji telepiilést is — ide sorolva Lendvat is, amely a
Muravidék déli részén, a Tenke/Lendvahegy délkeleti oldalan, illetve annak el6terében
helyezkedik el. A 13 telepiilés: Alsolakos (Dolnji Lako$), Csente (Centiba), Felsélakos
(Gornji  LakoS), Gyertydnos (Gaberje), Héarmasmalom (Trimlini), Hosszafaluhegy
(Dolgavaske gorice), Kapca (Kapca), Kot (Kot), Lendva (Lendava), Lendvahegy (Lendavske
gorice), Peteshdza (PetiSovci), Pince (Pince), Volgyifalu (Dolina).

A VARGA Jozsef altal emlitett 10 Orségi falu helyett GONCz Laszlo (1998) torténész
biztosan 3 mai szlovéniai falut (Hodos, Kapornak, Biikalja) sorol a torténelmi Orséghez.

Hetés pontos elhatarolasaval kapcsolatban is szdmos kiilonb6z6 vélemény alakult ki.
Bonyolitja e vitat, hogy elterjedt a Lendva-vidék elnevezés is, amely nem néprajzi taj, hanem
a térség korabbi vasaros kozpontjanak, jardsi székhelyének, Lendvénak a kozvetlen
vonzaskorzetét jeloli. Egyes szerzOk a néprajzi tajak mellett 6nallo tajegységként kezelik, mig
masok részleges atfedésbe hozzdk a néprajzi tdjakkal, mindenekel6tt Hetéssel. S még
bonyolultabba teszi a kérdést, hogy a varos mellett a szlovéniai magyarok altal lakott teriiletet
atszeld folyo neve is Lendva, mas értelmezés szerint a Lendva-vidék a Lendva folyé mentét
jelenti.

Hetés kiterjedésének pontos megéllapitasa a fenti okok miatt is problematikus.

A mar emlitett GONCzI Ferenc (1914) 17 kozséget €s 15 pusztat sorolt Hetéshez. De korabban
a Hetési Birosdghoz — amely kulcsfontossagl szerepet toltott be a tajegység kialakulasaban —
fennallasanak soran 21 telepiilés tartozott (KEPENE BIHAR M. — LENDVAI KEPE Z. 2006.) A
szerzOparos 1935 utan — Szentistvanlak Bodehdzahoz vald csatolasaval — mar csak 10 falut
emlit, ebbdl csak négyet (Bodehaza, Gaborjanhdza, Szijartohdza ¢s Zalaszombatfa)
Magyarorszagrol, s hatot a hatar szlovéniai oldalar6l (Banuta, Gontérhaza, Hidvég,
Kamahaza, Radamos ¢és Zsitkdc). Tehat bizonytalan Dobronak hovatartozasa, pedig Trianon
elott a térség kozponti funkcidkat betoltd telepiilése volt. A hetési falvak a Dobronaki
plébaniahoz tartoztak, s a régi szokasok szerint a plébania egész teriiletén csak egy kozponti
temetd volt, s Trianonig a dobronaki ,,Hetési temetd”-be temették a mai magyarorszagi hetési
falvakb6l is a halottakat (VARGA S. 1997). Ugyanezen falvak — az elcsatolasig —
kozigazgatasilag is a Dobronaki jegyz6séghez tartoztak (GONTER J. 1998).

HALASz Albert (1999) 6t hetési falurdl ir, amelyek elszakadtak 1945 utan Lendva-
vidéktol, tehat Hetést Lendva-vidék részének tekinti.

GONCz Laszlo (1998) torténész igy foglalja 6ssze a kérdéskort, s egyben hatarozza
meg a vele kapcsolatos tovabbi feladatokat. ,,A jovoben tudomanyos érvekkel célszerli lenne
felvilagositani szakmabelit ¢s a mindennapi embert egyarant, hogy Hetés sajatos mivolta a
tagabban értelmezett Lendva-vidék kiilonleges értéke, amelynek — még ha hatarait
valamennyire meg is lehet jeldlni — a targyi néprajz, a folklor és a kiilonb6zd hagyomanyok
tekintetében egyarant erds kisugéarzasa volt és van a szélesebb foldrajzi régiora.”

,Fontosnak tartom, hogy a jovOben csakis gy szabad Hetésrél beszélni a hatar
mindkét oldalan, hogy valamennyien egy természetes, egybetartozd tajegységet tartunk szem
elott.” (Goncz L. 1998)
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9. abra A néprajzi tajak kiterjedése a magyar-szlovén hatarvidéken
1 - az Orség magteriiletéhez sorolt telepiilések, 2 — a nem minden forras altal az Orséghez sorolt telepiilések, 3 -
a Gocsej magteriiletéhez sorolt telepiilések, 4 - a tagabb értelemben vett Gocsejhez sorolt telepiilések, 5 - a
szlikebben értelmezett Hetéshez sorolt telepiilések, 6 - a tdgabban értelmezett Hetéshez sorolt telepiilések, 7 —a
nem minden forras altal Hetéshez sorolt telepiilések.(Szerk.:BAZSIKA E. - GYURICZA L.)
Figure 9 The extension of ethnographical landscapes in the Slovenian-Hungarian border region

1 — settlements belonging to the core region of the Orség, 2 — settlements not exclusively classified as parts of

the Orség, 3 — settlements belonging to the core region of the Gdcsej, 4 — settlements classified as parts of the

Gocsej in its wider sense, 5 — settlements classified as parts of the Hetés in its narrower sense, 6 — settlements
classified as parts of the Hetés in its wider sense, 7 — settlements not exclusively classified as parts of the Hetés

(Ed. by BAzSIKA, E. — GYURICZA, L.)

Geomorfologiai €s nyelvfoldrajzi vizsgalatok alapjan megallapithato, hogy Gocsej €s az
Orség pontatlanul, Hetés teljesen helyteleniil szerepel a magyarorszagi térképeken. A szlovén-
magyar hatarvidék domborzati haromosztatu tagoltsaga kijeloli a néprajzi tajak kdzépponti
teriiletét. A nyelvjaradsi vizsgalatok ravilagitanak arra, hogy az egyes néprajzi tdjak kozti
hatarok ugyan vitathatdak, viszont e tdjegységek magteriiletei semmiképp. Ennek alapjan
kategorikusan kijelentheté, hogy az Orség és Hetés néprajzi téjak atnyalnak a szlovéniai
magyar teriiletekre is (az allamhatar éppen Hetés kozepén halad), mig GoOcsej esetében a
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magteriilett6l tavolabbi, periférikus helyzetben 1€vé Délnyugat-Gocsej atnyuldsa a szlovéniai
teriiletekre nem egyértelmu (9. dbra). Emellett kategorikusan megallapithato, hogy a Kerka-
vidék ¢és Hetés egymas szinonimajaként magyarorszagi kistdjként semmiképp sem jelolhetd a
magyarorszagi tajak hierarchidjaban. Kerka-vidék elnevezéssel illethetjilk a Nyugat-Zalai-
dombsag hatar menti térségét, de ezzel nem azonos Hetés, amely a mai Szlovéniaba is atnyulo
siksagi jellegli teriileten fekvo néprajzi taj.

Mindezek kovetkeztében e néprajzi tajak jelolésének modositdsa a magyarorszagi térképeken
feltétlentil indokolt.

Felvetédhet a kérdés: miért fontos e jelolések néhany tiz km-rel odébb helyezése?
Indokolja ezt egyrészt multunk, hagyomdnyaink ismerete, az egészséges identitdstudat,
masrészt raciondlis okokbol kifolydlag: a hatar menti egylittmiikodések soran, fejlesztési
palyazatokban 6nallo egységként, kozosségként vald megjelenés lehetdsége. S indokolja nem
utolsdsorban a hataron tilra szorult magyarok iranti tisztelet is!
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