A Muravidék elcsatolasatol a Schengeni-Ovezetig

A szlovén-magyar hatar menti kapcsolatok kilencven éve, kiilonos tekintettel a turizmusra
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1. Bevezeto

A ,Muravidék™ elnevezést az 1. vilaghaborut lezaro trianoni dontés ota tobbnyire a szlovéniai
magyar nemzetis€ég kapcsan hasznaljuk ,,a muravidéki magyarsag” kifejezésben. Pedig maga
a ,,Muravidék”, mint foldrajzi fogalom valosziniileg a szlovén nyelvben honosodott meg
(,,Pomurje” = Muravidék), miutan a XIX. szdzadban a Muratol nyugatra €16 szlovénség
kezdett érdeklddést mutatni a torténelmi Magyarorszagon €16 szlovénség irant. Magyar
nyelvteriileten a térség sajatos megnevezésére nem volt sziikség az elcsatolasig, hiszen e
teriilet szerves részét képezte Zala és Vas megyének, illetve Magyarorszdg természeti
tajainak; mind a kozigazgatasban, mind néprajzi, foldrajzi vonatkozasban adva voltak a tobb
¢vszazados hagyomdannyal bird nevek.

Bar foldrajzilag a Muravidék nemcsak a Mura bal partjan fekvo térségre korlatozodik,
hanem a jobb part menti teriiletet is magéaba foglalja, de a magyar szohasznalatban (magyar —
szlovéniai magyar kapcsolatokban) a Muratdl északkeletre elteriild, egykor a torténelmi
Magyarorszdghoz, ma viszont Szlovénidhoz tartozo teriiletet értjiik alatta. Megjegyezziik,
hogy a szlovén térképeken ,,Prekmurje” (= Muranttl) néven talaljuk e térséget, de e fogalom
sem a magyarorszagi, sem a szlovéniai magyarok kdrében nem honosodott meg (GONCZ L.
2001).

Tanulmanyunkban a szlovén—magyar hatar menti kapcsolatok alakulasat elemezziik —
foként idegenforgalmi szempontbdl — a hatar 1étrejottének idejétdl, tehat a trianoni dontéstol
egészen napjainkig, amikor a hatarellendrzések megsziintével megalakulhatott a hatarokon

4tnyald kapcsolatokra épiild Murania Idegenforgalmi Ovezet (1. 4bra).



1. abra. A szlovén-magyar hatarvidék
Figure 1. The Slovenian-Hungarian border region
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2. A szlovén—magyar hatar — természetes hatar nélkiil

A térség természetfoldrajzi jellemvondasai

A szlovén-magyar hatar térségének egységes természeti tajat csak a politikai hatarok
szabdaltak fel, sem mélyszerkezeti, sem morfologiai, s ezzel 6sszefliggésben éghajlati hatart
sem talalunk.

Mélyszerkezeti szempontbdl vizsgalva az alaphegységet alkotd, a Zalai-dombsagon
jellemzé mezozoikum — amely a Bakony mélybe siillyedt folytatasa — még magyarorszagi
teriileten megsziinik, s a neogén iiledékek alatt kozvetleniil paleozoos rétegek huzodnak
(GYURICZA L. 1991). A feddkozetek leggyakrabban miocén ¢€s pliocén homokkovek,
amelyek taroltak egykoron a lovaszi, bazakerettyei, illetve a lendvai szénhidrogéneket is. Ma
az ismert lenti, lendvai, Moravské Toplice-1 gyogyviznek illetve a letenyei, bazakerettyei
termalviznek a tarolokdzete a k6z€psd miocén homokkd.

A vizsgalt hatarvidék domborzatanak kialakuldsat két nagyobb szakaszra lehet tagolni
(LOVASZ GY. 1970). A szarazulatta valastol az opleisztocén végéig a mai hatarvidék
felszinfejlodését talnyomdan az akkumuldcios folyamatok jellemezték. Az Opleisztocén

végétdl viszont a kivésddés és az erdteljesebb szerkezeti befolyas az uralkodo.



A mai folyohalozat Gseinek megjelenésével az Os-Raba és az Os-Mura a regresszio
kezdeti szakaszaban az Alpokbol kiérve, a nagy eséscsokkenés kovetkeztében a legnehezebb
terhiiket raktak le (a Stajer-dombvidék legfels6 pannonjdnak kavicsos iiledéke). A nagyfoku
feltoltodes kovetkeztében a hordalékkiap folyamatosan nyomult eldre dél-délkelet felé, igy
keriilt a mai hatarvidékre kavics, majd arra finomabb iiledék (GYURICZA L. 1991). Igy a mai
Stajer-dombvidéktol a Muravidéken keresztiill a Kerka vonaldig hatalmas hordalékkupot
épitettek e folyok.

A felkavicsolodast szerkezeti mozgasok sziintették meg, amelyek eltéritették a két
vizfolyast, s megkezdddott a hordalékkapok er6zidja. A kozépso- és az ujpleisztocénben a
balti orogén fazis hatasara besiillyedt a mai Lendva-medence, illetve ennek Oble, a Lenti-
medence. A siillyedés megnovelte a kornyezd teriiletek reliefenergiajat, s a medence a
magasabban maradt térszinek helyi er6ziobazisava alakult. Ennek kovetkeztében felgyorsult a
volgyfejlodés, s megindult a maradék hordalékkapok pusztulasa, felszabdalasa, és er6zios-
derdzids jellegli dombvidék alakult ki. Mindezek kovetkezményeképp a szlovén-magyar
hatarvidék mai domborzatara a hdromosztatiisag jellemzo (2. dbra).

Eszakon emelkedik egy er6zios-derazios jellegi dombvidék (Szentgyorgyvolgy-kornyéki-
dombvidék), amely Magyarorszagon mérsékelt relativ relieffel (15-45 m/km?) rendelkezik
(GYURICZA L. 1998), de az Alpok felé fokozatosan emelkedik. Ezt Szlovénidban Goricko-
dombvidéknek nevezik, s amely Ausztridban a Délkelet-Stajer-félmedence meridionalis
hataiban és a Gleichenbergi-hegységben folytatodik. E dombvidéken a szlovén-magyar hatéar
vagja ketté kb. 1/3: 2/3 aranyban az Orség néprajzi tjat.

Kozépiitt szerkezeti torések mentén besiillyedt, tokéletes alluvidlis siksag teriil el, amelyet
a Mura, a Lendva-foly6, a Kebele, a Szentgyorgyvolgyi-patak és a Kerka toltogetett fel.
Szlovéniai része a Lendva-medence, ennek kisebb 6blozete a ma is Magyarorszaghoz tartozo
Lenti-medence. Hetés néprajzi t4j e siksagi teriilet részmedencéjében helyezkedik el, amit a
trianoni hatar szinte pontosan fele-fele aranyban szétszakitott.

Délen a Lendva ¢és a Kerka volgye 0sszesziikiil, a két folyd a legdélibb ponton egymasba
torkollik. Koztik haromszogben emelkedik a legtagoltabb részlet, a 80-125 m/km® relativ
relieffel (GYURICZA L. 1998) bir6 Tenke-vidék, amelynek szlovéniai részét Lendva-
hegynek (Lendavske Gorice) nevezik. A kdnnyen pusztuld, homokos, agyagos dsszletbdl allo
dombvidék — amelynek legmagasabb részén fut az orszaghatar — a sok csapadék hatasara

rendkiviil tagolt.



2. abra. Morfoldgiai egységek és szerkezeti vonalak a szlovén hatar mentén
a/ orszaghatar, b/ kistajhatar, ¢/ szerkezeti vonalak, d/ morfologiai egységeket elvalasztd
vonalak, 1. Szentgyorgyvolgy-kornyéki-dombvidék, I1. Lenti-medence, I11. Tenke-vidék
Figure 2. Morphological units and tectonic lines along the Slovenian border
a/ frontier, b/ border-line of small landscape, ¢/ tectonic lines, d/ lines dividing morphological
units, 1. Hills in the Szentgyorgyvolgy region II. Lenti-medence (Lenti Basin) I11. Tenke-vidék (Tenke
region)
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A szlovén-magyar hatarvidék éghajlatat a relative sok csapadék (780-820 mm/év) és a
kevés napfény (1750-1800 6ra/év) jellemzi. A meleg nyart kontinentélis éghajlathoz soroljuk
a térséget, de az északi teriileteken kimutathatd az 6cedni hatas is (egyenletesen sok csapadék,
viszonylag hiivés nyar, kevés napfény, enyhe tél). A déli részeken, Pince—Lovaszi kornyékén
pedig mar mediterrdn hatas is (6szi csapadék-masodmaximum) érzédik.

A sok csapadék ¢és az agyagos talajok (agyagbemosddasos, ill. pszeudoglejes barna
erddtalaj) kovetkezményeként a mezdgazdasagban a magas talajviz, illetve a gyakori

felszinboritas okoz gondot.
3. A trianoni dontés kozvetlen kdvetkezményei

Az 1. vildghédborut lezaro, 1920-ban megkotott trianoni békeszerzddés értelmében az egykori
Szerb—Horvat—Szlovén, illetve a késObbi Jugoszlav Kirdlysaghoz csatoltak Zala megyébdl az
egykori Alsélendvai jarés, Vas megyébdl a Muraszombati jards nagyobb részét illetve a
Szentgotthardi jaras telepiiléseinek felét (MOHOS M. 2001). Az elcsatolt Muravidék 910

km’-nyi teriiletén €16 90.000 lakosanak — az 1910-es népszamlalis adatai alapjan — kb.



negyedrésze volt magyar nemzetiségli (GONCZ L. 2001). Becslések szerint kb. 20-22 000
magyar nemzetis€égii polgar jutott 6shonos teriiletén kisebbségi sorba.

Mint a fenti adatokbdl kideriil, az egész elcsatolt részt figyelembe véve kisebbségben volt
ugyan a magyar lakossag — bar sziikséges hozzatenni, hogy a Muravidék szlovén népessége €s
mas nemzetiségli lakossdga is a szdzadforduldo idészakaban (nemzeti, nyelvi és vallasi
hovatartozastdl eltekintve) erds kotddést tantsitott akkori hazéja, a torténelmi Magyarorszag
irant (GONCZ L. 2001) —, viszont a magyarok tilnyomo tobbsége dsszefliggd savban, kb. 50
km hosszan és 5-10 km szélességben kozvetleniil a meghuzott hatar mentén ¢€lt. Ezenkiviil

még Muraszombaton ¢€ltek jelentds szamban (kb. 25%-ban) magyarok.

3. abra. A néprajzi tajak Kiterjedése a magyar-szlovén hatarvidéken
1 - az Orség magteriiletéhez sorolt telepiilések, 2 — a nem minden forrés altal az Orséghez sorolt
telepiilések, 3 - a Gocsej magteriiletéhez sorolt telepiilések, 4 - a tagabb értelemben vett Gocsejhez
sorolt telepiilések, 5 - a sziikebben értelmezett Hetéshez sorolt telepiilések, 6 - a tigabban értelmezett
Hetéshez sorolt telepiilések, 7 — a nem minden forras altal Hetéshez sorolt telepiilések.
Figure 3. The extension of ethnographical landscapes in the Slovenian-Hungarian
border region
1 — settlements belonging to the core region of the Orség, 2 — settlements not exclusively classified as
parts of the Orség, 3 — settlements belonging to the core region of the Gocsej, 4 — settlements
classified as parts of the Gocsej in its wider sense, 5 — settlements classified as parts of the Hetés in its
narrower sense, 6 — settlements classified as parts of the Hetés in its wider sense, 7 — settlements not
exclusively classified as parts of the Hetés
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Az Osszefliggd magyar nyelvteriilet szétvalasztdsa egyidejlileg az identitdsban fontos
szerepet jatszo néprajzi tajak felszabdalasat is jelentette (BAZSIKA E.-GYURICZA L. 2008.)

Az Orség nyugati, mintegy egyharmad része keriilt a hataron talra, mig Hetést éppen
megfelezte a trianoni dontés, raadasul gy, hogy kozpontja Dobronak/Lendvavéasarhely a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz keriilt. gy a hatdron beliil fekvé hetési aprofalvak
kozponti funkcidt betoltd teleplilés nélkiil maradtak, ami a késdbbiekben jelentdsen
gyengitette a néprajzi taj osszetartd erejét. A Lendvatol délre elhelyezkedd elcsatolt falvak
pedig — bar a néprajzosok ¢és nyelvjaraskutatok korében e tekintetben nem egységes az

allaspont — D¢é1-Gocsej nyugati nyulvanyaként kertiltek kisebbségbe (3. dbra).

4. A hatarvidék kozponti funkcidokat ellato telepiiléseinek rovid torténeti attekintése

Trianonig

Az igy meghuzott 0j hatar kozvetlen kozelébe két jelentdsebb, kozponti funkcidt betoltd
teleptilés kertilt, a szlovéniai oldalon Lendva, a magyarorszagi oldalon Lenti (/. dbra). A két
varos fejlédése Trianonig nagyon sok hasonlosadgot mutat, de egészen 1920-ig Lendva szerepe
volt jelentdsebb.

Lendva a mocsaras eldtér f0lott, a Tenke (Lendva-hegy) délnyugati oldalaba, a Lendva
foly6d folé telepiilt. Varat a hegy oldalaba épitették. Ezzel szemben Lenti a Tenke északi
eloterében, siksagi teriileten, a Kerka foly6 partjan fejlodott ki. Vara a Kerka mocsarvilaganak
szigetére ¢€piilt, melyet jol védhetd, tobbszords vizgylrivel vettek koriil (GYURICZA L. —
MOHOS M. 2006).

Mindkét varos folyd mentén, jelentds utak taldlkozasanal jott Iétre, de e telepitd tényezd
jobban érvényesiilt Lendva esetében. A romaiak idejében itt haladt el az ismert Borostyanut (a
ma is romai utnak nevezett 86-os fout innen indul). A Petovia (Ptuj) feldl érkezd 1t érintette
Halicanum vérosat, amely a mai Lendvatél néhany km-re keletre helyezkedhetett el, és haladt
tovabb Salla (Zalalovd), Savaria (Szombathely) felé. KésObb a Bécs—Adria és a Kanizsa—Graz
utvonalak csomopontjat jelentette Lendva. Ezzel szemben Lentiben csak dél-dunantuli
jelentéségli utak talalkoztak. Ezzel 6sszefiiggésben a kozépkorban, amikor mindkét telepiilés
vasaros hellyé fejlodott, az alsdlendvai vasarok wvaltak regionalis, illetve orszagos
jelentdsegliekké, Lentinek csak dél-dunantuli hataskore volt.

Mindkét telepiilés vara — amelyek a 13. szdzad masodik felében épiiltek — a Banfty
csaladé volt. A Banffyak kihaldsa utin az uradalmakkal egyiitt a Nadasdiak orokoltek.
Késoébb pedig mindkettd az Eszterhdzy csaldd tulajdonaba keriilt (TANTALICS B. 1993).



A XVIII. szdzadban mindkét telepiilésre jelentds szamu idegen népesség aramlott be,
kozottiik zsidok, akiknek aranya — a kedvezObb kereskedelmi helyzet miatt — Lendvan
nagyobb volt, mint Lentiben (MOHOS M. 1997).

A két varos fejlodése a XIX. szazad utolsé harmadaban tér el egymastol, amikor a
kozigazgatas atszervezése soran Alsdlendvat Zala megye legnagyobb teriiletii, legnépesebb ¢és
legtobb telepiiléssel rendelkezd jarasanak székhelyeként nagykozségként, mig Lentit a Novai
jarashoz tartozd kiskdzségként soroltdk be. Mig Alsolendvan teljes jardsi szintii
intézményrendszer ¢€piilt ki (jarasbirosadg, kozjegyzo, telekkonyvi hivatal, allami erdészeti
hivatal, pénziigyOrség, csendérség, postahivatal, tavirda stb.), funkcionalisan varos lett, addig
Lenti teljesen falusias jelleget mutatott (MOHOS M. 1997).

Lendva dinamikus fejlédésében szerepet jatszott a szélotermesztés illetve bortermelés is.
A Tenke dél-délnyugati lejtéin mindségi borokat termeltek, amelyek kereskedelme
meghataroz6 szerepet jatszott Lendva gazdasagi ¢€letében. 1875-ben megalapitottdk a
Meértékhitelesitd Hivatalt is, amelynek feladata volt az akordl az akkori uj tirmértékre (liter,
hektoliter) attérve a boroshordok hitelesitése. A filoxéravész utdn pedig a rekonstrukcids
munkalatok ismét tjabb bevandorlast (vincellérek, napszamosok) eredményeztek
(GYURICZA L. — MOHOS M. 2006). Lentiben, a Tenke ¢északi €s keleti lejtéjén soha nem
volt olyan jelentdsége a szOldtermesztésnek, mint Lendvan.

Tehat kozvetleniil Trianon el6tt a foldrajzilag igen kozel 1évo két telepiilés kozott
lényeges kiilonbség jott létre. Az egész térség legjelentdsebb, dinamikusan fejlédo
nagykodzsége volt Lendva, amely egyébként a masik, — az egykori Vas megyéhez tartozd —
elcsatolt jarasi székhelynél, Muraszombatnal is nagyobb volt. Nemcsak tobb lakossal, de
jelentésebb gazdasagi szerepkorrel is rendelkezett. (Az elcsatolas 6ta Muraszombat lett a
Muravidék f6 kozpontja.) 1918-ban még Lenti — amely a trianoni dontés utan is
Magyarorszagon maradt — bar népességével kiss¢ kiemelkedett az aprod- €s torpefalvak koziil,
alapvetden agrar jellegii telepiilés volt (MOHOS M. 1997).

A mai értelemben vett turizmusrél Trianon eldtt nem igen beszélhetiink a térségben,
kivételt képez a gyogyturizmus. A ma Szlovénidhoz tartozo gyodgyfiirdot (Totszentmarton/

Moravskeé Toplice) a mai Magyarorszagrol is sokan felkeresték.

5. Az elcsatolastol a visszacsatolasig

Muravidéket az 1919. augusztus 12-1 jugoszlav katonai megszallasa utan demarkacids vonal

(ideiglenes hatar) valasztotta el az anyaorszagtdl. A muravidéki magyarsag jelentds részének



hovatartozdsat végérvényesen a Nagykovetek Tanacsa 1922. november 10-1 hatirozata
dontotte el. A végleges hatar kijelolése kozel két évig tartott, amelyet 1924. jalius 8-an
Zagrabban a Hatarmegallapito jegyzékben szentesitettek (GONCZ L. 2001).

A viszonylag hosszt folyamat ellenére a hatarOrizet azonban a megszallds kezdetétol
fogva szigorti volt, s a térség gazdasagi fejlodését akadalyozta. Az érintett lakossag a
hatardrizetet ugy élte meg, hogy elveszettnek érezte korabbi szabad mozgaslehetdségét, az 1)
hatar mérsékelte az itt lakok mozgasterét (GONCZ L. 2001).

A hatarellendrzés éveken at rendkiviil szigora volt, a meg nem engedett helyeken atlépdk
ellen fegyvert is alkalmazhattak, de szdmos esetben a hataratkelésre kijelolt helyeken sem
engedték at a Magyarorszagra induldkat.

Az atkelésnek leggyakrabban gazdasagi oka, konkrétabban mezdgazdasagi munkavégzés
volt. Ugyanis az 1) hatar kisebb-nagyobb foldteriileteket szakitott el tulajdonosaiktol a hatar
mindkét oldalan. A foldmunkak végzése céljabol valo atlépésrdl el6szor 1921 dszén irtak ala
magyar — szerb—horvat—szlovén egyezményt.

A hataron atkelok masik csoportja a didkok voltak. Zomében szlovén nemzetiségii
muravidéki didkok tanultak Magyarorszagon még a bizonytalan haszas években is, bar egy
1922. oktdberi belgradi rendelet azonban szamukra engedélyhez kototte a kiilfoldi tanuldst
(GONCZ L. 2001). A magyar nemzetiségiick azonban kevésbé éltek ezzel a lehetdséggel,
gyakorlatilag 1941-ig sem tudtdk kiheverni lelkileg azt a traumat, amelyet az elcsatolas
jelentett (GONCZ L. 2001), a magyar értelmiség dontd tobbsége elhagyta a vidéket.

A hataratkelést az is nehezitette, hogy még 1919-ben megsziint a vasiti kézlekedés mind a
Lendva — Rédics, mind a Kérmend — Hodos — Muraszombat vonalon (MAJDAN J. 2002). A
haszas ¢és harmincas években ugyan tobbszor felmeriilt mindkét vasuti Osszekottetés
felujitasa, amely gazdasagi érdek is lett volna, s a Muravidékre keriilt magyarsag kapcsolatait
1s segitett volna fenntartani az anyaorszaggal, de utobbi jugoszlav szempontbdl nem szamitott
érvnek. Végiil tobb mint 80 évnek kellett eltelnie — kivétel az 1941-45-ig tart6 visszacsatolasi
1d6észak —, hogy tjra legyen vasuti 0sszekottetés. Az drségi vasut 2001-ben éplilt meg Gjra.

A magyar és jugoszlav hatosagok 1929-ben Gsszesen 22 hatératkeld, illetve hataratlépd
helyet hagytak jova, amelyeket harom kategoriaba soroltak. A kettdsbirtokosok kiilon kijeldlt
helyeken léphettek 4t foldjiikre dolgozni, illetve onnan a terményeiket vammentesen
hazaszallithattak. A masodik kategoriaba tartoztak a hatar menti 10 km-es zondban lakok altal
igazolvannyal hasznalt atkel6helyek, és a harmadikba azok, amelyeken keresztiil mindenki

kozlekedhetett utlevéllel.



A harmincas évek elejére valamelyest enyhiilt a magyar—jugoszlav viszony. Kiilonb6zo
kedvezményekkel tdamogattak kolcsondsen a kereskedelmi-gazdasagi kapcsolatokat. Tobbek
kozott az idegenforgalom is tdmogatasban részesiilt. Példaul 1931-ben a muravidékiek
(magyarok — szlovének egyarant) 50%-os kedvezménnyel utazhattak a budapesti vasarra, és a
fdvarosban minden muzeumot ingyenesen, a szinhdzakat, flirdoket fél aron latogathattak.
1929-ben a muravidéki (€s murakodzi) lakossag — csoportos jelentkezés esetén —
kedvezményesen utazhatott balatoni tidiilésre. Természetesen a lehetdségekkel a lakossagnak
csak elenyé€szd toredéke €lt, hiszen a nagy tobbség a szegénység ellen kiizdott. Egyidejiileg a
magyarorszagi oldalrél is elmaradt az elcsatolt gyogyfiirdok latogatésa.

A harmincas évekre jelentdsen csokkent a magyarok aranya a Muravidéken, foként a
fejlodésben leallt Lendvan, s még inkdbb a fejlddd Muraszombaton. Ennek oka egyrészt a
szlovén betelepitések (kolonidk létrehozasa), bekoltozések voltak, illetve a magyarok, foként
értelmiségiek elkoltdzése, és sok helyiitt ellizése. Ennek ellenére Muraszombaton még a
harmincas években is a varosi elitet a magyarok és a magyar érzelmiiek sziik rétege képezte,
akik azonban a tarsas ¢életbe alig kapcsolodtak be. Gyermekeiket — a politikai ¢€s
adminisztrativ nehézségek ellenére — magyarorszagi elit iskolakba kiildték, csaladjukkal
minden évben a Balatonon iidiiltek, s értékrendszeriiket a budapesti és a bécsi divathoz
igazitottak (GONCZ L. 2001).

Id6kozben a korabbi legjelentdsebb telepiilés, Lendva fejlddése — mivel vonzaskorzetének
nagyobb részét az elcsatolassal elveszitette — a periférikus helyzetében erdsen stagnalt.
Ugyanakkor a Magyarorszagon maradt Lenti — Lendva elcsatolasa miatt — kdzponti funkciot
kapott. 1925-ben jarasi székhellyé nevezték ki, s a toredék magyarorszagi teriiletek
kozpontjava valt. Ez komoly fejlddést jelentett, Gj intézmények, hivatalok, iskolak jottek létre,

s lakossagszama is ugrasszeriien megnott.

6. Turizmus a II. vilaighabori utan

A II. vilaghabort utan a hatar mindkét oldalan, s foként a két, hatar menti kozpont (Lendva és
Lenti) fejlodésében érezhetd egyrészt a periférikus helyzet, masrészt a Magyarorszag ¢és
Jugoszlavia kozotti viszony hatdsa. Az 6tvenes években, amikor elhidegiiltek hazank politikai
kapcsolatai déli szomszédunkkal, amikor nalunk a "Tito lancos kutya" kifejezést hasznaltak, a
Zalaegerszeg — Rédics — Lendva/Lendava vasttvonalon a hatar mentén még a sineket is
felszedték, a harmincas években miikodé kozuti hataratkeldhelyek tobbségét megsziintették.

Ebben az iddészakban turizmusrol gyakorlatilag egyaltalin nem beszélhetiink e



hatarszakaszon, s a muravidéki magyarsag kapcsolatai is szinte teljesen megsziintek az
anyaorszaggal.

Az enyhiilés a hetvenes évek elején kovetkezett be, a hatarsavban (kb. 20 km
sz¢élességben) €10k személyi igazolvannyal is atutazhattak a masik oldal hatarsavjaba. (Bar
ezt ott nemigen ellendrizték: ha valakit egyéb okok miatt nem igazoltattak, akkor igy akar a
montenegroi tengerparton is nyaralhatott.) Ez egyszer(i kiutazasi lehetdséget a hatar mentén
¢lok leginkabb lendvai vasarlasra hasznaltdk fel. A "jersey-korszak" legfobb utazasi
motivacidja a textilipari termékek voltak (GYURICZA L. 2002).

Ez a fajta turizmus a nyolcvanas években tovabb nétt, de akkorra a személyi igazolvanyt
az évi nyolcszori atlépésre jogositd kishatarforgalmi igazolvany ("zold utlevél") valtotta fel,
amellyel szintén meg lehetett oldani akdr a tengerparti nyaralast is. Ehhez azonban a
"szerencsés zoOndban" ¢€loknek (a tobbi magyar allampolgar évente egyszer utazhatott
Jugoszlaviaba) illegalisan beszerzett valutara is sziikségiikk volt, hiszen allamunk
utazasonként 10 DEM atvaltasat illetve kivitelét engedélyezte.

Ez az utazasi forma a hatar menti csaladi €s barati kapcsolatok apolasat segitette elvileg,
a valosagban azonban a magyarorszagi hidnygazdalkodasra épiilve a hatarsavban €16 magyar
allampolgarok szamara lendvai, csdktornyai, muraszombati bevasarloturizmust jelentett,
ahol a nalunk nem kaphat6 cikkek (sportkonfekcid, sportcikkek, hanglemezek, piperecikkek
stb.) voltak a motivald tényezok (,,Fa szappan-korszak™).

A Szlovéniabol Magyarorszagra ¢érkezd jugoszlav allampolgarok (beleértve a
muravidékieket is) — néhany csaladi kapcsolat kivételével — csak tranzitutasokként
jelentkeztek a hatdr menti turizmusban, annak ellenére, hogy a jugoszlav allampolgarok
szabadon utazhattak kiilfoldre (GYURICZA L. 2002).

A magyar oldalon nemcsak a turizmus feltételei nem voltak biztositva, de a szabad
mozgds sem. A hatarsav (20 km) barmely pontjan igazoltathattak hatar6rok, s a nem ott
lakok konnyen kellemetlen helyzetbe keriilhettek, ha uti céljukat nem tudtak egyértelmiien
igazolni.

A magyarorszagi oldalon az els6 valodi idegenforgalmi beruhdzas Lentiben tortént,
1978-ban nyilt meg a termalfiirdd, amely foként a helyi lakossag rekreaciojat szolgalta, majd
a nyolcvanas évekt6l ndtt folyamatosan vonzaskorzete, s6t a kiilfoldi (foként osztrak és
német) vendégek korében is népszerli lett.

Emellett tulajdonképpen csak a zajdai, novai, pordefoldi erdékhdéz kapcsoldodod

vadaszturizmus (a hatartol kb. 30 - 50 km-es sdvban) emlithetd, amely kevés, de fajlagosan
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viszonylag sokat koltd vendéget jelentett. Azonban e turisztikai termék nem érintette a

szlovén hatar mellett éloket, a 16 kiildé orszagok Németorszag és Ausztria voltak.

7. A Kkilencvenes évek valtozasainak hatasa — bevasarléturizmus

A magyarorszagi rendszervaltozas oriasi fordulatot hozott a szlovén hatar mentén. Az addigi
periférikus térség az orszag délnyugati kapujava valt. Megteremtodott a turizmus
legalapvetobb feltétele, a szabad mozgés, a hatarvidék megkozelithetové valt. Ezzel
egyiddben oriasi mértékben megndtt a hatarforgalom, 1991-t61 1995-ig a személyforgalom
8-szorosara, a teherforgalom 1989-t61 1995-re a 35-szordsére nétt! (GYURICZA L. 1998)
Egyidejlileg — a rédicsi és a bajansenyei nemzetkdzi hataratkeldhely mellett —
Tornyiszentmikléson bilateralis, Nemesnépen iddszakos hataratkeld nyilt, ami tovabb
novelte a hatarforgalmat, illetve az egész hatarvidéket bevonta a folyamatba.

Ennek az id6szaknak a masik fontos eseménye volt Szlovénia fiiggetlenné valasa, amely
szintén lényeges hatassal volt a magyar hatarvidékre. Egyrészt Letenyérdl, a horvat —
magyar hatdratkeloérdl a teherforgalom egy része atkeriilt Rédicsre, s igy e kategdriaban
Rédics Hegyeshalom utan a 2. legnagyobb atkeld lett. Masrészt a politikailag €s
gazdasagilag gyorsan stabilizalodd Szlovéniabdl — az ottani magasabb bér- és arszinvonal
kovetkeztében egy Oridsi méretli bevasarloturizmus zidult Lentire. Ezzel egyidoben a lenti
termalfiird6t gyogyfirddvé mindsitették, ami megteremtette a gydgyturizmus fejlesztésének
lehetdségét.

A szlovén—magyar hatarszakasz legnagyobb atkeldhelyének Rédicsnek, valamint a két
kisebb (bilateralis) atkeldhelyének (Nemesnép és Tornyiszentmiklds) adataibdl kittinik,
hogy a kiilfoldi személyforgalom 1991-t6l 1995-ig rendkiviil dinamikusan nétt, 1998-ig
magas szinten volt, majd azota drasztikusan visszaesett (4. dbra). Ezt az 6ridsi forgalmat az
a bevasarloturizmus indukalta, ami legfOképpen Lentire iranyult. Azonban az akkori 6riasi
érdeklodés nem csak a hatarhoz kozeli teriileteket érintette, hanem egész Szlovénidbol
tomegével érkeztek bevasarloturistak. A szlovén utasok egyharmada a hatartol tobb, mint
200 km-r6l érkezett. A harom legtdvolabbi szlovén régio (Primorska, Gorenjska, Notranska)
az utazok 23,5 %-at adta (GYURICZA L. 1998).

A prosperald idészak nagysagrendjét jol mutatja, hogy a 8.500 lakost kisvarosban 47
pénzvaltdé mikodott, melyek piaci napokon egyiittesen 150-180 milli6 forint forgalmat
bonyolitottak le. A bevasarlasok foképpen (80 %-ban) a konfekcidipari, valamint az

¢lelmiszeripari termékekre iranyultak.
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4. abra. Kiilfoldi személyforgalom (1987-2001)
Figure 4. Arrivals between 1987-2001
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Forras: KSH Zala Megyei Stat. Hiv. adatai alapjan szerk. Gyuricza L.
Source: based on the KSH Zala Megyei Stat. Hiv, ed. by Gyuricza L.

A bevasarloturizmus kdzvetlen pozitiv kovetkezménye volt Lentiben az 6nkormanyzati
bevételek rendkiviil dinamikus novekedése. Csupan a piaci arusitéhelyek értékesitésebdl az
1987. évi 50 ezer forinthoz képest 1995-ben 100 millio forint volt a bevétel (GYURICZA L.
1998). 1997. utan ez a volumen stagnalt, majd csdkkent.

A nyereséget részben visszaforgattdk a bevasarloturizmusba (parkolohelyek,
arusitohelyek bdvitése, kozbiztonsag javitasa stb.), részben a gyodgyfiirdot, részben egyéb
infrastrukturat fejlesztettek. A vallalkozoi réteg a varosban meger6sodott, a munkanélkiiliek
szama csOkkent. Bar hozza kell tenni, hogy jelentds szamban alakultak
kényszervallalkozasok is. Lenti belvarosanak morfologidja teljesen atalakult; a hatartol
bevezetd ut mentén a korabbi foldszintes hazak helyén emeletes sorhdzak épiiltek,
foldszintiikon lzletekkel, a csaladi hazakat boltokkal bdvitették. Jelentdsen boviilt a
kereskedelmi kindlat: a kiskereskedelmi iizletek szama 1991-t61 1998-ig a négyszeresére,
ezen beliil a ruhdzati boltok szdma a tizenkétszeresére nott. (1995 ¢és 1998 kozott 81 uj lizlet
nyilt!) (GYURICZA L. 2002)

Fobb negativ kovetkezmény volt, hogy kezdetben (a legdinamikusabb fejlédés idején) -
a helyr tokeszegénység miatt - foként idegen vallalkozok profitjat ndvelte a
bevasarloturizmus. A késObbiekben is nagyrészt csak az Onkormanyzat és egy sziik
vallalkoz61 kor részestilt a haszonbdl, az atlagpolgarok tobbségének a bevasarloturizmus
csak a kaotikus kozlekedési helyzetet ¢s a nagy kereslet miatti magas arszinvonalat
jelentette. Lenti dinamikus fejlodése nem sugarzott ki a kornyezd telepiilésekre (kivétel a

kozvetlen déli kornyék: Lentihegy, Gosztola).
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A fentebb emlitett, megszaporodott iizletek jelentds része (a kisebbek) ma mar bezart, a
nagyobbak viszont megerdsodtek. A vallalkozok a bevasarloturizmusban felhalmozott
tokéjiiket nagyrészt panziok, iidiiléhazak, apartmanok épitésébe fektették. Ez dnmagaban
orvendetes lenne, de a széllashelykinalat addig is rossz strukturaja tovabb romlott. Bar a
bevasarloturizmussal parhuzamosan Lentiben a gyogyturizmus is fejlodott, de tovabbra sem
¢épiiltek igényesebb szallashelyek. (Nem csak 4 ¢s 5 csillagos szalloddja nincs a Lenti
gyogyturizmusnak, hanem teljesen hidnyzik a szélloda kategéria.) Ez akadalyozza a
fajlagosan sokat kolté vendégek érkezését. A spontan fejlodés kovetkezménye viszont, hogy
egyszeriibb, olcso szallashelyekbdl tulkindlat alakult ki. Sikertelen kisérletnek bizonyult az

1s, hogy a szlovén bevasarloturistak egy részét atiranyitsék a "valddi" turizmusba.

8. A XXI. szazad: Eurépai Unié, Schengeni-6vezet — Murania Idegenforgalmi Ovezet

A térség hatar menti kapcsolataiban, illetve idegenforgalmi fejlédésében 2004-ben dontd
valtozast hozott Szlovénia és Magyarorszag egyidejii csatlakozésa az Eurdpai Unidhoz. Nem
csak a hataratlépéseket konnyitette meg a csatlakozas — s ez a forgalom bdviilésével is jart —,
hanem lehetdséget biztositott a hataron atnyuld idegenforgalmi egylittmiikodésre, kozds,
unios palyazatokon valo részvételre, immaron a ,,valodi” turizmus fejlesztése érdekében.

Mindezt tovabb segitette, hogy a schengeni hatarok kibdviilése soran (2007.
karacsonyatol) mindkét orszdg a Schengeni-Ovezet része lett, s ezzel 90 év utan Ujra
(leszdmitva az 1941 — 45 kozotti visszacsatolt allapotot) — bar a hatdr maradt —,
hatarellendrzés nélkiil, szabadon mozoghat barki a nyugat-zalai — muravidéki térségben.

Mikozben napjainkban a turizmus a legdinamikusabban fejlodé gazdasagi agazatta valt,
az emlitett kedvez6 politikai valtozasok €s a turizmus vildgtrendjei megteremtették annak
lehetdségét, hogy 2006-ban létrehozzdk a szlovén—magyar hatar két oldalat 6sszekapcsolo
Muréania Idegenforgalmi Ovezetet, amelyet egyrészt a Lendvai kistérség 7 onkormanyzata,
41 telepiilése, masrészt a Lenti kistérség 13 korjegyzosége, 51 telepiilése alkot (5. dbra).

A Murania 10 legfontosabb célkitlizései kozott szerepel a fenntarthatd fejlédés
koncepcidjaval Osszefiiggésben a kozos idegenforgalmi desztiniciofejlesztés, illetve az
idegenforgalmi desztinacid erdforrasainak optimalis kihasznaldsa, a hataron atnytlo
desztinaciok versenyeldnyeinek nodvelése, tovabba a turizmusban résztvevd vallalkozasok
tamogatasa.

Az elmult két év eredményei biztatdoak a jovore nézve, amelyek foképpen az unids

palyazati pénzekbdl finanszirozott, hataron atvezetd programokban, desztinacidok
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létrehozasaban, fejlesztésében mutatkoznak meg, de egyeldre még kiforratlannak tiinik a
rendszer, taldlunk ellentmondasokat. Apro, de jellemz6 példa: 0j tandsvényeket hoztak l1étre
az Ovezetben (pl. Tozike-tanosvény, Hod-tandsvény), de a szakszertitlenségrdl arulkodik,
hogy ezeken a turistajelzések hidnyosak, a draga informacios tablakat nem megfeleld
helyeken, igényteleniil allitottdk fel. Hianyoznak a kornyék utjain a tandsvényekre a
figyelmet felhivo tablak, és nem tortént meg az 0j desztindciok megfeleld ismertetése sem.

fgy e tandsvényeknek latogatodi gyakorlatilag nincsenek.

5. 4bra. A Murania Idegenforgalmi Ovezet
Figure 5. The Murania Tourism Region
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A hidnyossagok ellenére a Murania 10 a jovOben sokat tehet a szlovén—magyar
hatarvidék idegenforgalmi-gazdasagi fejlesztéséért. E torekvések tiikrozodnek ,,A Murania
Idegenforgalmi Ovezet fejlesztési stratégidjaban”, amelynek lényegét Murania védjegye
foglalja 0Ossze. Az ,Egy csepp Europa — Kapljica Evrope” kétnyelvii szlogennel
hangsulyozott védjegy szimbolizalja a hanyatott sorsu hatarvidék jelenét és biztatd jovojét
(6. abra).

A védjegy alapja a folyd (Mura), amely oldalagaival atoleli a partjain €16 fasorokat, az
Osszetartozast szimbolizalva. A fa a Mura menti taj jelképe. A felkeld6 nap — amely

onmagaban az jjasziiletést képviseli —, a Mura mentén €16 nemzetek egyesiilésének pozitiv,
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artatlan szépségét szimbolizalja. A szivarvany, a béke jelképe Osszekapcsolja a folyot, a fak
lombkoron4jat, a napot, mintegy hirdetve a Mura mentén €16 nemzetek békés egyiittélését és

egylttmiikodését.

6. abra. A Murania Idegenforgalmi Ovezet védjegye
Figure 6. Trademark of the Murania Tourism Region
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Summary

In our study we will analyse the development of Slovene-Hungarian cross-border
relationships — mainly from the point of view of tourism. We will study them from the time of
their formation, i.e. the Treaty of Trianon, upto these days, when, after leaving off frontier
control, the Murania Tourist Area could be formed on the basis of cross-border relationships.
The designation of the Trianon border line on the nature-geographically absolutely uniform
landscape was unfair in ethnic respect too, since, the population of ethnically homogeneous
Hungarian villages got suddenly into minority on the Slovenian side of the border in a zone of
about 50 km long and 5-10 km wide.

We will analyse the alterations of cross-border relationships according to historical
periods. First of all, we will study the years between the two world wars, when the Hungarian
minority was still hoping that the new border was temporary. Then we will look at the cool
relations formed during socialism. Later, we will analyse the flourishing of enormous
shopping tourism following the change of regime and the independence of Slovenia. Finally,
we will see the possibilities to create real touristic relationships after pulling down the
borders.

Beside changes in neighbouring relations, we will parallel the development of Lenti and

Lendva — two major towns lying on either side of the border.
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